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PREDMET:
Nastavno na Javnu raspravu o prijedlogu odluke kojom se HT određuje izraditi i objaviti SP o načinu i uvjetima pristupa i zajedničkog korištenja EKI i PO
Poštovani,

dana 31. kolovoza 2010. godine, Hrvatska agencije za poštu i elektroničke komunikacije (dalje u tekstu: HAKOM) otvorila je javnu raspravu o prijedlogu odluke kojom se Hrvatskom Telekomu d.d. (u daljnjem tekstu HT) određuje izraditi i objaviti Standardnu ponudu o načinu i uvjetima pristup i zajedničkog korištenja elektroničke komunikacijske infrastrukture i povezane opreme. U ostavljenom roku, Amis Telekom d.o.o. (u daljnjem tekstu Amis) u nastavku iznosi svoje primjedbe i prijedloge na tekst Prijedloga odluke.
Točkom 4. određuje se obveza da HT mora osigurati operatorima korisnicima, po troškovno orijentiranim cijenama, on line pristup bazi podataka o trasama, kapacitetu i raspoloživosti slobodnog prostora. Amis smatra da HT troškove baze podataka mora voditi i za svoje potrebe, tako da je stavljanje iste na raspolaganje operatorima korisnicima neznatan trošak kojeg HT pokriva iz ukupnog iznosa kojeg ubire na ime najma, pa u tom slučaju HT on line pristup bazi podataka mora osigurati bez naknade.
Točka 6. propisuje koje dijelove treba sadržavati zahtjev, što uključuje početnu i završnu točku trase, a točka 7. predviđa mogućnost da u slučaju da se zahtjev odnosi na više trasa, operator korisnik može uz zahtjev dostaviti već izrađeno tehničko rješenje. Što ako operator korisnik želi da HT izradi tehničko rješenje, no istovremeno želi podnijet zahtjev koji se odnosi na više trasa budući da se radi o glavnom pravcu s pripadajućim privodima? Da li operator korisnik u tom slučaju mora podnijeti onoliki broj zahtjev koliko ima privoda ili je moguće uz jedan zahtjev priložiti skicu svih zahtijevanih trasa?

Točka 16. određuje da će HT izraditi alternativno rješenje ako je odgovor na zahtjev negativan, no uvjeti i troškovi realizacije se ostavljaju na dogovor HT-u i operatoru korisniku. Ovakav prijedlog je neprihvatljiv, te se i u ovom slučaju mora primjenjivati pravilo refundiranja troškova. Stoga Amis predlaže da u slučaju da ako operator korisnik prihvati alternativno rješenje, operator korisnik će snositi troškove realizacije alternativnog rješenja, a HT će te troškove refundirati na način da će postupiti sukladno točci 37. prijedlog odluke tj. da će za iznos troškova jednokratno umanjiti račun za najam po drugim ugovorima za zajedničko korištenje elektroničke komunikacijske infrastrukture i povezane opreme.
Točkom 18. se propisuje pravo prigovora HT-a, odnosno operatora korisnik, ovisno o tome koja strana je izrađivala tehničko rješenje, no nije propisan rok u kojem prigovarajuća strana mora uložiti prigovor. Ovo je osobito bitno u pogledu točke 27. kojom se određuje da će HT dopustiti započinjanje radova nakon što zaprimi tehničko rješenje koje je izradio operator korisnik, a na koje nije imao opravdane primjedbe. Nepropisivanjem roka se ostavlja mogućnost odugovlačenja početka radova stoga predlažemo da se prigovor mora uputiti u roku od 2 radna dana ili se smatra da prigovora nema.
Amis pozdravlja prijedlog HAKOM-a da su troškovi koji proizlaze iz nadzora nad uklanjanjem smetnji/interventnim radovima uključeni u mjesečnu cijenu najma zajedničkog korištenja.

Točka 28. navodi termin “certificirani podizvođači” – koja ustanova u Republici Hrvatskoj je nadležna za izdavanje certifikata u slučaju podizvođača na radovima uvlačenja svjetlovodnih kabela? Koje sve certifikate bi morao imati “certificirani podizvođač”? Kome se “certificirani podizvođači” obvezuju na poštivanje svih pravila struke pri obavljanju radova?
Točkom 29. se propisuje da HT može zatražiti od operatora korisnika ispravak sukladno tehničkom rješenju, te da troškove ispravka i nadzora snosi operator korisnik, osim u slučaju da je zahtjev za ispravak bio neopravdan. Da li opravdanost zahtjeva za ispravak utvrđuje HAKOM?

Točka 30. propisuje način i uvjete primopredaje, a točkom 31. se propisuje iznos penala za kašnjenje u primopredaji. Smatramo da su 3 radna dana prekratak rok za izradu i dostavu izvedbene tehničke dokumentacije i predlažemo da se rok produži na 15 radnih dana.
Točke 33. do 35. obuhvaćaju odredbe vezane uz sklapanje ugovora, no za razliku od točke 3. propuštena je referenca na sukladne odredbe iz Pravilnika o načinu i uvjetima pristupa i zajedničkog korištenja elektroničke komunikacijske infrastrukture i povezane opreme (u daljnjem tekstu Pravilnik EKI). Također, u tekstu prijedloga Pravilnika o izmjenama i dopunama Pravilnika EKI, HAKOM je odredio da operator korisnik dostavlja infrastrukturnom operatoru zahtjev za ugovaranje zajedničkog korištenja dijela kabelske kanalizacije za koji je zainteresiran. Nadalje, u članku 10. stavak 3. Pravilnika o izmjenama i dopunama Pravilnika EKI, za potrebe postupka sređivanja postojećeg stanja kabela bez prethodnog zaključenja ugovora o pristupu i zajedničkom korištenju kabelske kanalizacije od infrastrukturnog operatora traži se dokaz da je podnositelj zahtjeva infrastrukturni operator na predmetnoj trasi kabelske kanalizacije. S obzirom da je u slučaju uzakonjenja potreban dokaz o pravu infrastrukturnog operatora, smatramo da temeljna sastavnica ugovora mora biti potvrda o pravu puta čiji sastavni dio je nacrt trase iz kojeg je vidljiv smještaj trase kabelske kanalizacije koja se daje u najam. Naime, sukladno Zakonu o elektroničkim komunikacijama, infrastrukturni operator može biti bilo koji pravna ili fizička osoba na bilo kojoj trasi, stoga je dužnost svakog koji se poziva na to pravo, da se kao takav legitimira odgovarajućom potvrdom.

Niti propisivanje odredbe, u slučaju da se ustanovi da HT nije imao pravo puta na određenoj trasi, da HT mora vratiti sav iznos naplaćen na ime najma ne rješava nastalu situaciju. Naime, kako cijene najma, kao niti naknade za izradu tehničkih rješenja, a niti naknade za nadzor, nisu propisane i identične za sve infrastrukturne operatore, moguća je situacija da operator korisnik plaća višestruko veći iznos HT-u nego što bi stvarno trebao plaćati onom infrastrukturnom operatoru koji ima potvrdu o pravu puta. Na taj način operator korisnik izdvaja neopravdani iznos sredstava u svrhu najma i realno preplaćuje iznos najma, a istovremeno je mogao taj iznos uložiti u druge poslovne aktivnosti. Uz navedeno, nikako se ne može isključiti niti gubitak na vrijednosti novca kroz vrijeme koje bi proteklo od trenutka neopravdanog naplaćivanja najma od strane HT-a do trenutka kada se ustanovi da HT nema pravo puta na određenoj trasi.
U točki 37. koristi se termin “zajedničko korištenje kabelske kanalizacije”, stoga predlažemo da se navedeni termin zamjenu s terminom “zajedničko korištenje elektroničke komunikacijske infrastrukture i povezane opreme” kako bi bio u skladu s ostalim tekstom Prijedloga odluke.
Amis smatra da obrazac zahtjeva za ugovaranje pojedine trase kao i tekst prijedloga ugovora o zajedničkom korištenju EKI i PO moraju biti sastavni dio Standardne ponude.

S poštovanjem,

Amis Telekom d.o.o.
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